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木 村 雄 一
1は'じ め に
ニコラス ・カル ドア(1908-1986年)は,「均衡経済学」 を次 のよ うに鋭 く批
判 した こ とで 知 られ る。 「『均 衡経 済学』 に由来す る思考習慣 には,経 済学 を
『科学』 として発展 させ る際に重要 な障害 とな るような強烈な誘因力が あ る。
なお ここで の 『科学』 とい う用 語は.『経験 的』 に推論 され た仮定 に基づ いて,
それ らにつ いていずれ も検証可能で あるよ うな一群 の定理 を意味す る」(〔16〕,
p.176,邦訳249ペー ジ)。さ らに不均 衡経 済学 における 「フ ェル ドー ン法則」
「累積 的因果関係」 について のカル ドアの業績 は.今 日の進化経済学 の流れ に
おい て大 き く取 り上 げ られ て い る(〔38〕.〔仙〕)。しか しLSEで 過 ご した
1930年代の カル ドアは 「ロビンズ ・サー クル」の有力な メンバーの1人 で あ り,
「均 衡経 済学」の支持者 であ った とされ る(〔36〕,〔37〕,〔42〕,〔43〕)。カル
ドアは回想 に言 う。「ロビ ンズの経済学 は,マ ー シャルのそれ とい うよ りはむ
しろ,ワ ル ラスや オー ス トリアンの一般均衡理論であ った。(中 略)ロ ビンズ
の:おかげで.私 は,疑 いや戸惑い もな く,そ のよ うな理論 を完全 に理解す るこ
とが出来た」(〔19〕p.15)、,そうした カル ドアの証言か 』う.LSE時 代 の彼の業
績 は 「均衡経 済学」の枠組み の内に位置づ けられ,高 い評価が与 えられ る後期
の業績 と断絶 した もの と解 され ることが多い(〔36〕,〔37〕,〔38〕,〔41〕,〔42〕,
〔43〕)。
しか しなが ら当時の カル ドアは,「企業 の均衡 」(〔10〕)において企業者の動
的な機 能 としての 「調整能力」の不確定性 を指摘 し.不 完全競争批判 において
「主観 的需要曲線 」(〔11〕p.60)を考案 していた。 このこ とを重視す るならば,
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発見は,ケ インズの 『一般理論』 と全 く同 じように,1930年代の知的興奮の産














1)ポ ス ト ・ケ インジアンと しての カル ドアについ ての研究は数多 くある もの の(〔36〕,〔37〕,
〔38〕,〔41〕,〔42〕,〔43〕),初期 カ ル ドァ に つ い て の論 考 は.TIlrge廿i(〔36〕),Thlrlwall
(〔37〕),根井(〔42〕、 〔43〕)において紹介的 に取 り扱 われているだ1ナであ る。T∫lrge而(〔36〕),
Thirlwall(〔37〕)が,カル ドァの 「静学均 衡の決定 に関す る類別的試論」(〔9〕)を均衡 の存在 ,
安定性,一 意性 について検討 した一般均衡理論の論文である と指摘 していることからわか るよ う
に,当 時 のカル ドアは.ロ ビンズや ハ イエ クに大 きく影響 を受け.1均衡」 を擁護す る姿勢 にあ
る とされ る。 さ らに根井(〔42〕、 〔43〕)は.カル ドアが限界主 義経済学か らケ インズ経 済学へ
「転向」 してい くことを示 してい る。 これ らの先行研究 はいずれ も.ポ ス ト ・ケインジアン とし
ての カル ドアと対照 する形で初期 カル ドア を評価 しているよ うに思われ る.Toner(〔38〕),井
上(〔41〕)におい て取 りあげ られてい る進化経 済学におけるカル ドアの議論 も,ホ ス ト ・ケ イン
ジア ンと しての カル ドアの業績のみを評価 してい る。
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つ けて も問題 はない と思われ る。 こうした手続 きを とることで.初 期 カル ドア
の企業 の理論が 明 らか にな ると同時 に,「費用論 争」 にお けるカル ドアの位 置
について も明確 になるで あろ う,,
Il「 費用論争」と長期供給曲線
カル ドアは 「企業 の均衡」(〔10〕)において 「費用論争」 を取 りあげてい る
が,そ の議論 を理解す るために 「費用論争」 について簡単 な説 明を与 えてお こ
う。 マー シャルは,定 常状 態である長期均衡状態 において,外 部経 済 と内部経
済を正常 に享受 してい る 「代表的企業」 とい う概念 を提示す ることで,産 業 と
しての均衡 と個別企業 としての不均衡 とい う整合 的な説 明 を試み た(〔22〕)、、
しか し1922年の 「か らの箱」 をめ ぐる クラパム とピグーに よる論 争(〔5〕,
〔24〕)を始 ま りに,1924年にロバー トソン(〔25〕)が収益逓増 と内部経 済 の関
連性を指摘 し,さ らに1926年にスラ ッフ ァ(〔35〕)がマー シャルの部分均衡理
論の批判を行 うことで,こ れ らはマー シャル理 論の核心 を巡 る論争 となった。
この スラ ッフ ァの批判 に刺激 されて,1933年に ロビンソン夫 人が不完 全競争 の
理論 を構築 した(〔29〕)。他方,LSEの ヤ ングや ロビ ンズはケ ンブ リッジ学派
と異 なった立場か ら企業 の理論 を考 えていた、,ヤング(〔39〕)は.マー シャル
の外部経済 を収穫逓増の基本的事実 とし.連 関的産業構造を前提 とした動 学的
な収穫逓増論 の再建 を示唆 し,ロ ビンズ(〔30〕)は,産業内の個別企業 にお け
る異 質能力 の存在 の重要性 を認め る立場か ら,マ ー シャルの 「代表的企業」の
概念を批判 した。 これが 「費用論争 」のあ らす じで ある(〔1〕,〔23〕,〔44〕,
〔45〕。 〔46〕,〔47〕),、それで はカ ル ドアは どの よ うな立 場 か らこの論 争 に関
わ ったのであろ うか。
まず カル ドアは,マ ー シャルによって展開 された部分均衡理論 の もとで は供
給 曲線 とい う概念は 「様 々な産業 における価格 と供給 率 にお ける一定 の関数 関
係」(〔10〕p.34)を示 してい るに過 ぎず,「その相対物で ある需要 曲線 の よう








い う概念で整合的に説明され る.し か しカル ドアは,ロ バー トソンの議論
(〔26〕)に同調 して,マ ーシャルのその工夫は 「産業全体の供給曲線の小型の
模写に過ぎない」(〔10〕p、36)とみなし,マーシャルの議論は個別企業の均衡
とい うよりはむ しろ産業の均衡に分析の焦点があるとした。「マーシャルは最
初に個々の企業にとっての均衡の条件を分析 して,そ こから可能な限 り産業に
とっての均衡の条件を導出するのではなく,まず産業の均衡を仮定 してその要
件に応ずる補助概念 〔代表的企業〕を構築した」(ノ6嵐,p.36,〔〕は引用者






を短期 と長期のそれぞれについて検討 した。カルドアによれば,短 期供給曲線
は,定義によって,い くつかの供給要素が固定され,他 の自由に変動 しうる要
素の価格が所与であるから,一単位の費用は必然的にある点以後上昇するので,
右上が りとなる。 したがって短期分析に関して.完 全競争下の費用曲線が上向
きとなることは困難を示さない(i6認,p.38).,しか し長期供給曲線 に関して
カル ドアは,次 の三点か らそれ ら二つの仮定は両立 しないと主張した。









働生産の利益が もた らされる世界においては,疑 問が残る」(i6i4,p.47)。
ii)外部不経済の問題 定義によって,外部不経済があらゆる企業に等 しく影
響 を与えれば,それはなぜ個別企業の産出が相対的に小さいままであるのか











性負担)」と 「マネジメント(経営管理)」に分けられ,さ らに後者は 「監
督」.「調整」の二つに分けられる(訪f`Z,p,42)。「リスク」については不確
実性を産むものであ り,「監督」については不可分性をもつから,固定要素
ではない。 しか し 「調整」は,投資を決定する資源配分のマネジメントであ
り,それは取締役会による 「唯一の頭脳」(翫4,p.43)によって与 えられ
るか ら.固定要素となる、,したがって 「調整」が企業の長期費用曲線の形状




(マー シャルの定常状態)で は,マ ネジメントの仕事は純粋に監督管理 に還











企業の 「調整能力」が不確定なのだか ら.長期的には平均費用曲線が右下が り























見ることができる。この点も取 り立ててカルドア独 自の視点 とは言えない。 し
か し最後のiii)固定要素の問題については,カ ル ドア独自の視点が存在する。
マーシャルの長期静態理論においては,企業の最適な規模が確定するためには,
平均費用曲線がU字 型になる必要がある。オーステ ィン ・ロビンソンは.そ
うしたU字 型の平均費用曲線の形状の事実的根拠を,企 業の 「調整能力」の
間題から説明した(〔28〕pp.40-43.邦訳56-60ページ)11要するに企業の 「調
整能力」の問題によって平均費用曲線はU字 型 となるから,企業の規模は確
定される。 しか しカル ドアは,長期においても企業の 「調整能力」は動態的性
格に基づ くので,企 業の規模は結局 「不確定」であると議論 した。オースティ
ン・ロビンソンの考え方が企業の規模を確定させるための重要な議論であった
ことを考えるならば,カ ル ドアの視点は当時において新しい議論であった と考
えられる:'!。結局,カ ル ドアが言うように長期において企業が最適規模 を得 ら
れないことは.マーシャルの言う定常的な均衡の世界がもたらされないという
ことと表裏一体である。 この意味で カル ドアの理論 的視点 は,常 に動 態
2)こ のようなカル ドアの議論に対 して.オ ー ステ ィン ・ロ ビンソンが 「調整能力」は安 楽死を と




にこれは第皿節で議論する 「主観的需要曲線」 と強 く関連するが,そ の点は後
に改めて述べる,,
このように.初期のカル ドアは企業の理論において,も っといえば 「費用論













企業の産出量は最適規模(平 均費用が最小 となる産出量)よ り小となる、ロビ
ンソン夫人はこれを 「過剰能力均衡」 とした。そして同 じ産業内の企業は全て
同一の費用曲線をもち,同 一の需要曲線に向かいあっているから,その産業 も
均衡する。この状態がマーシャルの定常状態に相当する(〔29〕)。しか しなが








v)「企業の均衡→産業の均衡」 という競争均衡 に関す る疑問である,}そこで
v)について,a)産業の概念,b)個別企業の概念に分けて,それぞれ カルド
アの見解を説明しよう。








b)について,カ ル ドアはロビンソン夫人の 「個別需要曲線」を次のように
批判する。カルドアによれば,あ る企業に対す る伝統的な 「市場需要曲線」は.
個別企業の行動を決定す る際に関連す る需要曲線,す なわち 「主観的需要曲
線」 と同 じではない。というのも,前者は特定の生産者 にもたらされる価格 と















こうしてカル ドアは,ロ ビンソン夫人の議論を 「主観的需要曲線」によって
批判す るが,こ の分析は,第H節 で見たような企業の規模の不確定性を示す
「調整能力」の問題 と重ねることができる。というのも 「主観的需要曲線」は,
企業家の童思決定における 「想像上の何か」であ り,これは動態的な性格をも
つ ものだからである。さらにいえば 「主観的需要曲線」は,進 化経済学の一潮
流 としての市場過程論における価格設定者の議論と置き換えてもよく(〔41〕
42ペー ジ),当時のカル ドアには,「均衡経済学」における考え方に挑戦 してい
く姿勢が既にあったと言えよう。カルドアの視点からすれば,ロ ビンソン夫人
の不完全競争論は.「費用論争」の企業均衡 と産業均衡を同時に解決するもの




人の議論よりも高 く評価する。というのもチェンバ レンが,一 企業の主体性と
いう視点から製品差別化や他企業の戦略を考えるからである。 しか しカル ドア
はチェンバレンの議論も批判的に取 り扱 った。これが 「カル ドア対チェンバレ
ン論争」であるが,こ の節ではそれについて議論する。
カル ドアのチェンバ レンに対す る最初の批判は,「市場の不完全性 と過剰能
力」(〔12〕)であるが,そ の批判点は次の四点であろう。すなわち,i)製品差
別化された生産物に対する需要の内的関係,li)消費者選好と企業者の完全知
識 ・完全情報 の仮定,ili)費用曲線の同一性に伴 う 「制度的独 占」の欠如,
iv)過剰能力と大規模生産。それぞれ説明 しよう。
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替ではない」('み漉,p.66)。その理由 としてカル ドアは,a)生産物それ 自体
に関する若干の差異(「規格化」の存在がない状態).b)消費者が地域に分布
されているという生産者の地理的位置の差異,c)時間もしくは価格差別に関
してある程度の要求をする,買 い手側のあ る種の 「惰性」 の存在(ゴ6楓,p.
66),を指摘 した。




ここで カルドアは,完 全・∫分性 と不可分性の場合に議論を分け,それぞれの
ケースを検討 した、,すなわち規模の経済がない完全可分性の場合は,市場の白
由な諸力は完全競争へ と必然的に導 くが,他 方,不可分性 と規模の経済が存在
する場合は,企業の需要弾力性が無限となるか ら,新 しく企業が参入すること
が出来なくなる(∫6嵐,pp,70-72)。
iii)についてカル ドァは,チ ェンバ レンが指摘する 「制度的独占」は特許,




という 「一様性の仮定」が設けられている,,カル ドアはチェンバレンの 「一様
性の仮定」 を批判した(翫4,Pp、72-74)。
iv)についてカル ドァは,た いていの場合,産 業の発展が常に生産物の 「特
殊化」や 「分業化」によって促進されると,単一生産物の需要曲線はより弾力
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的になるはずであ り,さ らに各企 業によ って同時 に産出 され る様 々な生産物の
数 が所 与であれば,そ の産 出の増大 は ・単位 の費用 を減少 させ るか ら,「過剰
能力」 は存在 しないであろ う,と 考 えた(翫4,pp.76-79)。
こ うして カル ドアは次 の ように主張 した。す なわち,新 規 参入者の出現 に よ
る企 業者数 の増 大 によ って,各 企業 は 「代替 品の連鎖が きつ くな る必要性」
(i6漉,1).68)を生 じ,既 存 の競 争者ばか りではな く潜在 的競争者 への感応度
が上昇す る。そのため各企業 は過剰能力 を避 けるように行動 するか ら,チ ェ ン
バ レンの言 う 「過剰 能力」 は満た され な くな る3'。 これ らの議 論を図式化すれ
ば,第1図,第2図 のよ うに描 ける。
こうしたカル ドアの見解 に対 し,チ ェ ンバ レンは 「独占的競争か不完全競争
か」(〔2〕)におい て次 の三点か ら反論 した。す なわ ち,i)個別需要 曲線 の弾
力性 の否定,li)完全可 分性 と不 可分 性の議論 の否定,iの 参 入の自由 と製品
差別化 の非両立性。それぞれ説明 しよう。
i〉につ いてチ ェンバ レンは,企 業数が増 加すれば,需 要 曲線 は純粋競 争 を
示す よ うに弾力的 にな るとい うカル ドアの見解 に対 して.そ の ようにな る一般
的根拠 はない と反論 した。 とい うの もチェ ンバ レンは,地 理的事例において地
域 の拡大 を考慮す るな らば,カ ル ドアの言 うような 「あいだの生産物」(伽4 、
p,563)とい う概 念 は不適切で あ ると考 え るか らであ る。 さらに企業者数 の増
加 とと もに,諸 生 産物 が 「互 いによ り近 く」 なると考え ることが容 易な場 合で
さえ も,消 費者 の任意 の便宜 の評価 の高低 によ り,需 要曲線 の傾 きは決 まるの
であ って,カ ル ドアの言 うような弾力性 の一般化 は適切 で はない(諭4 ,pp.
563-564)。
ii)についてチ ェンバ レンは,可 分 性 と不可分性の ケースに分 け ることは意
味が ないと批判 した。 とい うの も,カ ル ドアの可分性 のケースについて,費 用
3)カ ル ドアは,過 剰能力の議論 を厚生経 済学 に適用す ることを否定す る(〔12〕p.79-80)。この
点 に関 して カル トアは,ロ ピンズの 「効用 の個 人間比較 の科学的不可能性」(〔32〕pp.136-158,




































不可分挫 ・規模 の経済が存 在すれ
ば,需 要の価格弾力性が無限大 と




寡 占市場 となるであ ろう、
X
曲線 が水平で あ ることと需要 曲線が弾 力的になるこ とか ら説明 され るが,需 要
曲線 が水平 にな らない とす れ ば.「無限 大の数 だ けの.規 模 無 限小 の企業」
(翫4,p,565)とい う馬鹿 げた帰結 を生 じ,カ ル ドアの完 全可分1生の議論 を否
定す るか らであ る。買い手が無限 に可分 され るならば,需 要曲線 は水平化 しな
い,,さらに売 り手が買い手に比べ て,そ れ以上多数 にな った りそれ以上近接 し
た りしない(i6鼠,p,565),,
iii)についてチ ェ ンバ レンは,カ ル ドアに よる 「参入の 自由 と製品差 別化の
非両 立 性」 の指 摘 に関 して,「 カ ル ドア氏 は きわ め て正 しい指摘 を した」
('み冠,p.566)と述べ,カ ル ドア と同一 の見解を とる。 とい うの もチ ェ ンバ レ
初期カルドアと企業の均衡(485)81
ンは,時 と場合 によ っては.独 占的競争下で任意の個別企 業が生産 した 「特 定
生産物」 に関 して言 えば,い か なる 「参入の 自由」 もあ り得ない ことを認 めて
い るか らで ある(め'4,pp,566-567)。
この ようにチェ ンバ レンは,「参 入の 自由 と製品差別化 の非両立 性」 の点 を
除いては,カ ル ドアに対 して全面的 に反論を した。チェ ンバ レンの反論 に対 し
て,カ ル ドアは 「独 占的競争 と不完全競争に関す るチェ ンバ レン教授 の見解」
(〔13〕)において,次 の四点 か ら再 び反論 した。す なわち.i)「二重 の条件」
の妥 当性,ii)企業数 と市場 の不完全性 の関係,iii)不完全競争下 の収穫逓増 ,
iv)参入の自由 と独 占的競争の存在。それぞれ説明 しよ う。
i)につい てカ ル ドアは,チ ェンバ レンが ロビンソ ン夫 人の 「二重 の条件 」
を批判 した点を取 りあげ、不完 全競争 と独 占的競争の相違 を明確 に しようと展
開 した点 につ いて(〔3〕pp.558-559),「二重 の条件」 は幾何学 上妥 当す る と
主張 した(〔13〕pp.82-83)。この主張 に見 るように カル ドアは,チ ェンバ レン
とロビンソン夫 人の 「形式上の議論の共通 性」 を見ている、
ii)につ いて カル ドアは.チ ェ ンバ レンがた とえ企業 の多様性 を認 めてい る
に して も 「…様性の仮定」 を設 けてい ることを取 りあ げ,前 回の批判 と同様の.
趣 旨で再批判す る。す なわ ち,a)競 争領域 の規模 の変化,b)競 争密度 にお
ける変化c)曲 線の勾配 と弾力性の混乱。それぞれ説明 しよ う,、a)について
チ ェ ンバ レンは,企 業数 が増加 して も,存 在す る企業の需要曲線 は全 て同 じで
あ ると仮定 してい る。 しか しカル ドアは,需 要が増 え るな らば,人 口の集 約度 、
が上昇 し、企業数が増加す るか ら,需 要の弾力性が増加 する ことは必然 的であ
ると主張す る('6i4,p.84)。b)について,生 産物 の新 しい差別化が なされ る
とすれ ば,存 在 して いる生産物の中 におけ る需要の交 叉弾力性 は上昇す る。 カ
ル ドアは,チ ェ ンバ レンはそ の弾 力性 の効 果 を考慮 してい ない,と 主張 す る
(痂4,pp、84-85)。c)につ いて,カ ル ドアは,チ ェ ンバ リンは企業数 が増加
すれ ば弾力性 は増 加す る とい う事 実 を捉 え るべ きで あ る,と 主張す る(翫4,
PP.86-87)。
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iii)についてチ ェンバレンは.独 占的競争 において収穫逓増 の内在 的関係 を
拒否す る.と い うの もそれは独 占的競争 の結果であ り,そ の一部ではない とい
うチ ェンバ レンの解釈 によるか らである。 しか しカル ドアは,製 品差 別化 があ
るな らば,企 業 の新規参入 は不可能であろ うと主張 し、 それ は収穫逓 増の事 実
に依拠す ることを重視 した(iゐ'4、pp、87-89).
iv)について,チ ェンバ レンは,各 企業 が同一の費用 形態 を持 ち,企 業集団
の均 衡が成立す るとした独 占的競争 において,代 替物 を生産す る自由とい う意
味 においてのみ参 入 自由が ある と主張す る。 しか しカル ドアは,チ ェ ンバ レン
が独 占的競争 と参人 の自由が両立 しない とい う結論 を主張 す るこ とは,彼 の
『独 占的競争 の理論』 の偉大 な達成 の意義が な くな ることを意味 する.と 批判
した(fゐi`∫,pp。89-91)。
カル ドアは,チ ェ ンバ レンの反論 に対 して 自分 の立場を変え ることな しに再
反論 を行 った。'チェンバ レンは カル ドアの再反論 に対 しリプラ イを寄せ たが
(1〔3〕),そこで もカル ドアに一歩 も譲 っていない。 ここで,両 者が市場 に対 し
て異な った見 方を もち,そ こに大 きな食い違 いが あったこ とを指摘 しておかな
ければな らない。 とい うの もカル ドアは,チ ェンバ レンの承諾 を得 ない こ とを
認 めた上で独占的競争 か ら独 占を取 り去 られた ことが 「経 済学 におげる前進の
偉大 な一歩であ る」(〔13〕p.91)と考えていたが,チ ェンバ レンは,複 雑 な市
場 の不完全性 を想定 しつつ も,そ れ らを表現す るための 「形式 的」 な都 合上,
個別需要 曲線 による接点解を示 していたに過 ぎないか らであ る。 カ,レドアが指
摘 す るほ ど,チ ェ ンバ レンの議論 体系 は,ロ ヒン ソン夫 人 の描 く 「二重 の条
件」に示されるよ うな単純 な分析装置 を展 開 していたわ けで はない。 しか しそ
うはい って もチェ ンバ レンの議論は 「形式 的」 にはロ ビンソン夫人 と同 じ世界
を記述す ることになる。 その点 をカル ドアは批判 的に取 りあげたので ある㌔
4)ス テ ィグラーは.チ ェンバ レンの議論 を大き く評価 しつつ も,そ れが 「一様性の仮定」 「対称
性の仮定」を設け る限 り,現実 に関す る彼の像を操 作で きる分析体 系にま とゼ)ることがで きなっ
た と指摘 している(〔34〕pp。309-321,邦訳385-401ページ)。このステ ィグラーの指摘は、当時
の カル ドアのチ ェンバ レンヘの批 判 と同 じ㌧ン1場に立つ と考え られ る。
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このように両者の見解に大 きな不一致があったことが確認出来るが,それで
も 『独占的競争の理論』(〔4〕)の第五版において,チ ェンバレンが 「独占的






独占的競争論が 「費用論争」の一つの解決であったことを重視すれば,カ ル ド
アによる彼らの議論の理論的修正は,重要な貢献の一つであったと考えること
も出来る,、














曲線」ではなく 「主観的需要曲線」 というカル ドア独白の埋論的装置を想
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定し,企業の動態的性格を強 く打ち出した。
3)カ ル ドアは,一 企業の主体性という視点から製品差別化や他企業の戦略






あるばか りでなく,収穫逓増 と企業の動態的性格に依拠 した市場の不完全性の
理論に寄与 したと考えられる。というのも,企業の 「調整能力」の不確定性,
「主観的需要曲線」 という考え方は,完 全予見を前提 とする新古典派経済学の
企業の理論に対する批判的性格を持ち.不可分1生と収穫逓増による市場の不完
全性の展開は,新古典派経済学の想定す る完全競争批判を意味するか らであ
る',、カル ドアは,ハ イエクやロビンズによるオース トリア学派とヤ ングの収
穫逓増論の影響を受け,よ り現実に近い世界を描写 しようと試みていたと言え
よう。こうした点か ら初期カルドアの企業の理論は,「均衡経済学」に対する









新古典派の完全競争 を展 開した ヒ ・ソクスは次のよ うに述べ た。 「完全競争の仮 定の一般 的放棄 、
独 占の仮定の全面的採用 は経済理論 に非常 に破壊的 な紬果 をもたらさず にはおかない」(〔8〕μ
83,邦訳156ペー ジ)。
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カル ドアは,1930年代後半以降,ケ インズ経済学に関心が移 ったためか,企
業の理論をさらに深 く農開することはなかった.こ れはカル ドアが,主観に基
づ く議論にある種の限界を認識 していたからであろう,,というの も晩年にカル
ドアが 「均衡経済学」とみなしたものの中には,このような主観主義による議
論も含まれるからで南る。 しか し晩年のカル ドアが,ケ インズ経済学と市場の
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